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L'Assemblea ha registrato l'ampia e attenta 
partecipazione delle numerose imprese associate 
che hanno manifestato senso di appartenenza e 
sensibilità per le dinamiche della vita associativa, 
nonché l'intervento accorato del Presidente 
Onorario dott. Antonio De Angelis, memoria 
storica di ANCE Avellino.

decisivo slancio per il comparto delle costruzioni. 
 Successivamente gli associati sono stati chiamati 
al voto ed è stato proclamato nuovo Presidente 
Ance Avellino il candidato Silvio Sarno. A seguire si 
sono svolte le elezioni del VicePresidente e del 
VicePresidente Tesoriere e dei tre Consiglieri più 
eletti. Il neoeletto Presidente Silvio Sarno ha 
proclamato la sua Squadra eletta dall'Assemblea: 
Francesco Basile alla carica di VicePresidente e 
Carmine Marinelli alla carica di VicePresidente 
Tesoriere, Francesco Colella, Luca Iandolo e 
Alessandro Ciampa, sono i tre Consiglieri.

Il Presidente Sarno ha rivolto un sentito ringrazia-
mento a tutti i colleghi imprenditori che negli 
ultimi cinque anni in Ance, così come negli Enti 
bilaterali, hanno con spirito di servizio dedicato 
tempo e profuso impegno a supporto della crescita 
del Sistema. L'auspicio è di continuare a lavorare 
per sostenere il settore delle costruzioni attraverso 
la consolidata politica associativa basata sulla 
coesione e sulla partecipazione.

Michele Di Giacomo, Presidente in carica dal 2018 
al 2023, ha presieduto l'Assemblea e ha relaziona-
to sull' attività svolta dal Consiglio Generale 
durante l'ultimo quinquennio.

Il giorno 25 novembre 2023 si è svolta 
l'Assemblea dei Soci ordinari di Ance Avellino 
presso la sede dell'Associazione Costruttori 

Edili della Provincia di Avellino. 

Grande apprezzamento è stato manifestato per le 
iniziative messe in campo dal Consiglio che ha 
saputo gestire, all'inizio del mandato, un periodo 
molto complicato causato dalla pandemia e dalle 
pesanti restrizioni che anche la vita associativa ha 
dovuto affrontare senza mai perdere un contatto 
costante con gli associati. In particolare la 
Presidenza Di Giacomo ha puntato all'inclusione e 
alla partecipazione estesa di tutte le imprese alle 
attività associative, ha potenziato la rappresenta-
tività della Territoriale nell'ambito del Sistema 
ANCE e consolidato nei rapporti con le Parti sociali, 
gli Ordini professionali, gli Enti pubblici e le 
Istituzioni, garantendo una presenza costante e 
collaborativa.
L''Assemblea ha preso atto e approvato il Bilancio 
che riflette un periodo ancora positivo e di crescita 
per l'economia edile della provincia, in linea con 
gli ultimi indicatori nazionali e regionali e grazie a 
misure che fino al 2022 hanno determinato un 

ASSEMBLEA ANCE AVELLINO
RINNOVATI GLI ORGANI ASSOCIATIVI
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Le conclusioni del convegno sono state affidate 
alla Presidente Ance, Federica Brancaccio, che è 
intervenuta con toni preoccupati dichiarando la 
mancanza di un progetto di crescita nella Manovra 
con il rischio di arrivare a un 2024 senza fiducia e 
ottimismo. 

realizzare le opere legate alle politiche europee di 
decarbonizzazione dell'economia e alla Direttiva 
case green. Viene evidenziato che tutto ciò sarà 
possibile solo puntando su nuove risorse: giovani, 
donne ed immigrati.
La Presidente dei Giovani in conclusione del suo 
intervento ha richiamato anche un'altra sfida 
importante, quella della sostenibilità da attuare 
partendo da un vasto piano di efficientamento 
energetico del parco immobiliare del nostro Paese.

Nel pomeriggio è stata prevista la sessione “World 
Café” ossia l'istituzione di sette tavoli presieduti 
da un VicePresidente Ance Giovani Nazionale, dai 
funzionari Ance e da altri membri esperti esterni. A 
rotazione i giovani imprenditori hanno preso 
attivamente parte a tutti i tavoli fornendo contri-
buti sulle tematiche presentate con l'obiettivo di 
raccogliere le osservazioni in un unico documento 
per sottoporlo al governo nelle sedi opportune. Le 
tematiche dei tavoli vertevano dalla formazione 
con gli ITS, alla fiscalità in edilizia, all'importanza 
della sicurezza nei luoghi di lavoro, sino alla 
candidatura di Roma all'EXPO 2030, alla sostenibi-
lità innovativa e agli appalti pubblici. In particola-
re, i giovani irpini hanno partecipato assiduamen-
te ad alcuni temi caldi dell'edilizia fornendo spunti 
importanti quali la necessità di bonus e di incenti-
vi utili a spronare le imprese nella transizione 
green e la difficoltà delle piccole imprese nella 
partecipazione agli appalti di gara.

La giornata di studio e di formazione è stata 
sicuramente occasione di confronto tra gli iscritti 
delle diverse territoriali, ha arricchito il bagaglio 
culturale dei presenti ed è stato un modo per 
valutare le imminenti sfide che il settore è chiama-
to a cavalcare.

Secondo le stime Ance, nel prossimo biennio 
saranno necessari 54mila operai e oltre 10.500 
impiegati in più solo per ricoprire il fabbisogno 
occupazionale generato dagli investimenti 
aggiuntivi del Pnrr e presto saranno necessari altri 
150mila lavoratori con elevate competenze per 

Il 10 novembre 2023 presso l'Acquario Romano 
a Roma si è svolto il XXIII Convegno Nazionale 
dei Giovani Imprenditori Edili a cui il Gruppo 

Giovani Ance Avellino ha preso parte in maniera 
numerosa. Oltre al Presidente del Gruppo Giovani 
Avellino Antonio Prudente, erano presenti molti 
degli iscritti al gruppo: Alessandra Di Giacomo, 
Alessandro Matarazzo, Andrea Di Giacomo, 
Carmine Natale, Davide Di Giacomo, Giuseppe 
Corrado, Luigi Mainiero, Francesco Novaco, Maria 
Serino, Mirco Palumbo, Pierfrancesco Sanseverino. 
Relatori di spicco hanno preso parte alle due 
sessioni previste, Competenti e Sostenibili, 
dell'AGORA'.

L'apertura del XXIII Convegno nazionale alla 
presenza di numerosi esponenti della politica, 
dell'economia e di stakeholders del settore è stata 
affidata alla Presidente Ance Giovani, Angelica 
Donati, che oltre a portare i suoi saluti, ha eviden-
ziato alcuni aspetti fondamentali per il settore 
dell'edilizia. In particolare, nella ricetta di Ance 
Giovani per rilanciare il Paese è stato evidenziato 
come il settore delle costruzioni ha contribuito per 
circa un terzo alla crescita del Pil, ma che negli 
ultimi periodi sta subendo un rallentamento, 
anche a causa della stretta al Superbonus e dei 
ritardi sulle opere pubbliche del Pnrr. Perplessità è 
stata evidenziata anche rispetto alla Legge di 
bilancio in quanto non sono state previste misure 
in grado di invertire questa tendenza, né nel senso 
di favorire una crescita delle competenze che 
servono al Paese né sul fronte della spinta alla 
sostenibilità. Secondo la Presidente Donati 
esistono i presupposti per invertire la rotta e sono 
da ricercare nel Pnrr, nei fondi strutturali europei 
2021-2027 e nel Fondo di Sviluppo e Coesione.

GRUPPO GIOVANI ANCE AVELLINO AL XXIII CONVEGNO 
NAZIONALE DEI GIOVANI IMPRENDITORI EDILI
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APPALTI PUBBLICI: 
IL SÌ ALLE PROCEDURE APERTE SOTTOSOGLIA UE

al mercato e i correlati principi di concorrenza, 
imparzialità, non discriminazione, pubblicità, 
trasparenza, proporzionalità e fiducia.
Ne consegue, secondo il Ministero, la necessità di 
ribadire che «le disposizioni contenute nell'articolo 
50 del codice vanno interpretate e applicate nel 
solco dei principi e delle regole della normativa di 
settore dell'Unione europea, che in particolare 
richiama gli Stati membri a prevedere la possibilità 
per le amministrazioni aggiudicatrici di applicare 
procedure aperte o ristrette come disposto dalla 
direttiva 2014/24/UE».
In merito a quanto sopra riportato, si osserva che 
la posizione attuale MIT si allinea al parere n. 735 
del 24.09.2020 emesso dallo stesso Ministero, a 
seguito dell'entrata in vigore e della successiva 
conversione in legge del citato d.l. 16.7.2020, n. 
76. In tale occasione, il MIT affermò che, in 
assenza di intenti dilatori, le stazioni appaltanti 
potevano comunque ricorrere alle procedure 
ordinarie. Nonostante queste non fossero specifi-
camente previste dal testo normativo, il loro 
utilizzo era infatti consentito in base ai principi 
generali dell'articolo 30 del d.lgs. 50/2016. In 
ogni caso, si raccomandava di motivare adeguata-
mente tale scelta.

In particolare, il Ministero ricorda che l'articolo 50, 
comma 1, del codice prevede l'affidamento diretto 
e le procedure negoziate per importi specifici, 
oltre alla possibilità di ricorrere alle procedure 
ordinarie, per importi superiori a un milione di 
euro. Con riferimento a quest'ultimo articolo, il 
Ministero evidenzia che il nuovo codice mira a 
garantire continuità alle semplificazioni introdot-
te negli ultimi anni (d.l. 76/2020 e d.l. 77/2021), 
stabilendo soglie di importo al di sotto delle quali 
possono essere utilizzate procedure ritenute 
idonee per garantire gli obiettivi di celerità e 
semplificazione.
Tale continuità, tuttavia, non sottrae i lavori, 
servizi e forniture di importo inferiore alle soglie di 
rilevanza europea al rispetto dei principi generali 
che lo stesso Codice richiama all'articolo 48, 
comma 1. E, tra questi principi, quello dell'accesso 

Il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti 
(MIT), con la circolare n. 298 del 20/11/2023, 
fornisce chiarimenti sulla possibilità di 

utilizzare le procedure ordinarie di selezione dei 
concorrenti per l'affidamento di appalti per importi 
inferiori alle soglie di rilevanza comunitaria di cui 
all'art. 14 del Codice appalti, d.lgs. 36/2023 
(soglie recentemente aggiornate dal regolamento 
15.11.23, n. 2023/2495/UE).
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FONDO PROGETTAZIONE ENTI LOCALI

essere richiesti fondi per progettazioni già 
affidate. Per “nuova” progettazione si intendono 
anche le gare avviate dopo il 15 gennaio 2024 e 
prima dell'adozione del decreto interministeriale 
per la determinazione del contributo attribuito a 
ciascun ente locale;

Il contributo sarà attribuito tenendo conto 
dell'ordine prioritario previsto dall'articolo 1, 
comma 53, della legge 160 del 2019, ovvero con 
priorità assegnata a interventi specifici come la 
messa in sicurezza del territorio a rischio idrogeo-
logico, la sicurezza stradale e l'efficientamento 
energetico degli edifici, con particolare attenzione 
agli edifici scolastici. In caso di sovraccarico di 
richieste, la distribuzione dei fondi seguirà criteri 
di priorità basati sul fondo di cassa degli enti 
locali.

• per l'erogazione del contributo è richiesta 
l'acquisizione di un codice identificativo di gara 
(CIG) ordinario.

Ai sensi del comma 52 sopra richiamato, ciascun 
ente locale può inviare al massimo tre richieste di 
contributo, riferite a tre Codici Unici di Progetto 
(CUP), validi ed attivi, relativi ai livelli di proget-
tazione previsti dal Codice degli appalti (articolo 
41 DLgs. 36/2023).

•  la richiesta di contributo deve essere relativa ad 
una “nuova” progettazione, ovvero non possono 

Il decreto stabilisce che:

Sulla Gazzetta Ufficiale n. 268 del 16 novem-
bre 2023,  è stato pubblicato il Decreto del 
Ministero dell'Interno dell'8 novembre 2023, 

che approva le modalità di richiesta, da parte degli 
enti locali, del contributo per l'anno 2024 per la 
progettazione di interventi di messa in sicurezza 
del territorio a rischio idrogeologico, di messa in 
sicurezza ed efficientamento energetico delle 
scuole, degli edifici pubblici e del patrimonio 
comunale, nonché per investimenti di messa in 
sicurezza di strade, ponti e viadotti, in attuazione 
dell'articolo 1, commi 51-58, della Legge 27 
dicembre 2019, n. 160. Si tratta di 300 milioni di 
euro considerando anche il rifinanziamento di 100 
milioni previsto all'articolo 81 del Disegno di 
Legge di Bilancio 2024, ora in discussione in 
Parlamento (Atto Senato n. 926).

Gli enti locali, a partire dal 1° dicembre 2023 e fino 
al 15 gennaio 2024 possono presentare la richiesta 
di contributo, attraverso la piattaforma telematica 
di Gestione delle Linee di Finanziamento (GLF), 
integrata nel sistema di Monitoraggio delle opere 
pubbliche (MOP) di cui al DLgs 229/2011. In 
allegato al decreto in commento è disponibile il 
modello di istanza in fac-simile.

•  gli enti locali che hanno già ricevuto il medesi-
mo contributo nei due anni precedenti (biennio 
2022-2023) e non hanno dimostrato il completa-
mento delle attività di progettazione, non possono 
presentare nuove richieste;
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SOPRINTENDENZE: SÌ AL SILENZIO-ASSENSO 
IN CASO DI MANCATO RILASCIO DEL PARERE

mento concreto di tutti gli interessi coinvolti nel 
procedimento amministrativo e questo, anche 
quando si tratta, come nel caso della tutela 
paesaggistica, di valori riconosciuti dalla 
Costituzione.

•  l'art. 17 bis, comma 3, dispone che il silenzio-
assenso “orizzontale” si applica “anche ai casi in 
cui è prevista l'acquisizione di assensi, concerti o 
nulla osta comunque denominati di amministrazio-
ni preposte alla tutela ambientale, paesaggistico-
territoriale, dei beni culturali e della salute dei 
cittadini, per l'adozione di provvedimenti normativi 
e amministrativi di competenza di amministrazioni 
pubbliche”;

Peraltro, la sentenza evidenzia che la normativa è 
chiara nell'applicare il silenzio assenso anche alle 
soprintendenze e alle altre amministrazioni che 
tutelano interessi sensibili. Infatti:

•  l'art. 14 bis, relativo alla conferenza di servizi 
semplificata, dispone al comma 4, anche con 
riferimento alle amministrazioni per la tutela 
paesaggistico e dei beni culturali (alle quali è 
concesso solo un allungamento del termine per 
decidere) il principio per cui si considera acquisito 
l'assenso senza condizioni delle amministrazioni 
che non comunicano il proprio parere entro il 
termine stabilito o comunicano un parere privo dei 
requisiti di legge.

Il Consiglio di Stato, dunque, ritiene applicabile il 

 
Anche l'art. 11 del Dpr 31/2017 ossia il regolamen-
to che disciplina il rilascio dell'autorizzazione 
paesaggistica semplificata prevede espressamente 
che “In caso di mancata espressione del parere 
vincolante del Soprintendente nei tempi previsti dal 
comma 5, si forma il silenzio assenso ai sensi 
dell'articolo 17-bis della legge 7 agosto 1990, n. 
241, e successive modificazioni e l'ammini-
strazione procedente provvede al rilascio 
dell'autorizzazione paesaggistica”.

Sono gli importantissimi principi affermati dal 
Consiglio di Stato, con la sentenza della sezione IV, 
n. 8610 del 2 ottobre 2023, che ha chiarito 
definitivamente il rapporto fra silenzio assenso 
“endo-procedimentale” (ossia quello che si può 
formare all'interno di un procedimento ammini-
strativo) e le Soprintendenze, spesso ritenute 
escluse da questa semplificazione.
Nella lunga e articolata pronuncia i giudici 
amministrativi hanno sostenuto questa interpre-
tazione innovativa perché più conforme con il 
quadro normativo successivo alla Legge 124/2015.
Questa legge ha attribuito alla semplificazione 
amministrativa il valore di obiettivo fondamentale 
per garantire la competitività del sistema Paese, 
introducendo una pluralità di istituti – come la 
conferenza di servizi semplificata (art. 14-bis 
Legge 241/1990) e il silenzio assenso “orizzonta-
le” (art. 17-bis Legge 241/1990) – finalizzati a 
garantire la conclusione dei procedimenti in tempi 
certi e rapidi e quindi una risposta (sia positiva che 
negativa) entro termini ragionevoli “poiché il 
fattore tempo è una variabile essenziale della 
programmazione finanziaria privata”. Diversa-
mente, l'operatore economico rimarrebbe esposto 
alla “burocrazia” e ai suoi comportamenti “opa-
chi”.

In questo contesto gli interessi “sensibili” come il 
paesaggio, l'ambiente e i beni culturali, non 
possono avere un “primato astratto, assoluto e 
incondizionato” ma devono inserirsi un bilancia-

L'istituto del silenzio assenso “orizzontale” - 
e cioè quello che opera fra pubbliche 
amministrazioni - è applicabile anche alle 

Soprintendenze che non rilasciano entro il termine 
il parere richiesto e ciò vale sia quando sono 
chiamate a rilasciarlo nell'ambito di una conferen-
za di servizi, sia se interpellate direttamente da 
un'altra amministrazione, sia all'interno del 
procedimento di rilascio dell'autorizzazione 
paesaggistica. Inoltre, l'eventuale parere reso oltre 
il termine è come se non esistesse.
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rilascio del provvedimento positivo.

Infine, è stato sancito che, in base all'art. 2, 
comma 8-bis della Legge 241/1990, come intro-
dotto dal DL 76/2020, qualora la Soprintendenza 
dovesse rilasciare il parere oltre il termine stabili-
to, questo non avrà alcuna efficacia, ossia sarà 
come se non esistesse.

Del resto, come ricorda il Consiglio di Stato, 
l'applicazione del silenzio assenso “orizzontale” al 
parere paesaggistico è stata espressamente 
affermata dal Ministero dei Beni culturali con le 
circolari 10 novembre 2015, prot. n. 27158 e 20 
luglio 2016, prot. 21892.

silenzio assenso “orizzontale” anche all'interno del 
procedimento di rilascio dell'autorizzazione 
paesaggistica, sia in quello semplificato sopra 
richiamato, sia in quello ordinario regolato 
dall'art. 146 del D.lgs. 42/2004. Si tratta di una 
innovazione profonda e significativa di questi 
processi che dovrebbe portare ad un loro forte 
snel l imento: infatt i  nei  casi  in cui  la 
Soprintendenza, su richiesta della Regione (o del 
comune delegato al rilascio dell'autorizzazione 
paesaggistica), non rilasci il proprio parere entro il 
termine di legge, l'inerzia dovrà essere considerata 
dalla Regione o dal Comune come avente valore di 
assenso e in quanto tale sarà vincolate ai fini del 
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CONTRATTI PUBBLICI: 
PRECISAZIONI ANAC E MIT SULLE GARANZIE

Nel Codice 36/2023, una volta prevista la facoltà 
di non richiedere la garanzia definitiva negli 
appalti sottosoglia, è conseguentemente venuto 
meno l’inciso del previgente articolo 103, comma 
11 del d.lgs. 50/2016, secondo cui, in casi specifi-
ci, l’amministrazione poteva non richiedere una 
garanzia per gli appalti di cui all’articolo 36, 
comma 2, lettera a) ossia nel caso di affidamenti 
diretti (v. delibera ANAC n. 140 del 27/02/2019 e 
parere Servizio giuridico MIT n. 299).

Inoltre, sempre il vigente Codice 36/2023 specifi-
ca che, nel caso in cui sia richiesta la garanzia 
definitiva, l ’ importo corrisponde al 5% 
dell’importo contrattuale (art. 53, co. 4).
Da notare, infine, che il nuovo Codice non ha 
riprodotto l’art. 93, comma 8, del decreto legislati-
vo n. 50/2016, che imponeva ai concorrenti che 
non fossero micro, piccole o medie imprese di 
allegare alla loro offerta economica un atto di 
impegno per rilasciare una garanzia fideiussoria 
per l’esecuzione del contratto (v. Tar Toscana, Sez. 
I, 25/05/2023, n. 508).

Per quanto riguarda la “garanzia definitiva”, 
prevista a tutela della corretta esecuzione 
dell’appalto, il codice 36/2023 stabilisce per gli 
appalti sottosoglia, che “in casi debitamente 
motivati è facoltà della stazione appaltante non 
richiedere la garanzia definitiva per l’esecuzione dei 
contratti di cui alla presente Parte oppure per i 
contratti di pari importo a valere su un accordo 
quadro” (art. 53, co. 4). E, in linea generale, che 
“per gli appalti da eseguirsi da operatori economici 
di comprovata solidità nonché per le forniture di 
beni … [di natura o uso speciale], l’esonero dalla 
prestazione della garanzia è possibile previa 
adeguata motivazione ed è subordinato ad un 
miglioramento del prezzo di aggiudicazione ovvero 
delle condizioni di esecuzione”.

L’importo massimo della garanzia provvisoria non 
può superare l’1% dell’importo di base dell’appalto 
(art. 53, comma 2).Sul tema delle garanzie negli appalti di 

importo inferiore alle soglie di rilevanza 
europea (articolo 53 del nuovo Codice dei 

Contratti Pubblici - d.lgs. n. 36/2023) si sono 
espressi:

1. l’ , con il  (URCP ANAC Parere n. 3541/2023
58/2023, fasc.3541.2023), sulla motivazione 
all’esenzione della richiesta di garanzia definitiva 
da parte delle stazioni appaltanti, specificando 
l’applicazione corretta degli articoli 53 e 117 del 
nuovo Codice;

2. il , con il  del proprio MIT Parere n. 2129/2023
Servizio giuridico, sulla possibile applicazione 
anche agli appalti sotto-soglia dell’incremento 
della garanzia definitiva in funzione del ribasso 
offerto, all’art. 117, comma 2.

1. Ricostruzione della disciplina
Con l’approvazione del nuovo Codice dei contratti 
pubblici o codice appalti, sono state confermate le 
differenze tra i contratti sopra soglia e quelli 
sottosoglia sull’applicazione delle garanzie, 
insieme alle possibili motivazioni che ne giustifi-
cano l’esonero o la riduzione.
Infatti, il citato Codice, in ottemperanza all’art. 1 
della Legge “delega” n. 78 del 21 giugno 2022, ha 
recepito le modalità di affidamento dei contratti 
sottosoglia (di cui all’art. 50), introdotte dal D.L. 
n. 76/2020, al fine di accelerare e semplificare le 
procedure in materia di appalti pubblici.

Di norma, negli appalti sottosoglia, la garanzia 
provvisoria, posta a tutela della serietà 
dell’offerta, non viene richiesta dalla Stazione 
appaltante, a meno che non vi siano esigenze 
particolari indicate nei documenti di gara, le quali 
ne giustifichino la richiesta al concorrente. 

Più specificatamente, l’articolo 53 del Codice 
appalti ha disciplinato la richiesta di “garanzia 
provvisoria” e “garanzia definitiva” nei contratti 
sottosoglia, stabilendo una disciplina ad hoc per le 
procedure di affidamento di tali contratti.
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3. Il parere del MIT

l’ANAC con il parere n. 3541, del 26 settembre 2023 
“ritiene di non potere escludere che l’articolo 53, 
comma 4, del decreto legislativo n. 36 del 2023, 
consenta di addurre il miglioramento del prezzo 
come motivazione alla base dell’esonero dalla 
prestazione della garanzia definitiva”.

Di contro, secondo il MIT, può ritenersi che l’art. 
53, comma 4, diversamente dall’art. 117 comma 2, 
non avendo espressamente previsto l’incremento 
della garanzia in caso di ribassi superiori al 10%, 
abbia inteso escluderlo per le procedure sottoso-
glia. Per questi ultimi, la garanzia definitiva del 
5% dell’importo contrattuale (laddove richiesta) 
deve essere considerata esaustiva, il che significa 
che non si applicano né aumenti né riduzioni come 
nei contratti sopra soglia.

Il MIT, con il parere n. 2129 del 13 luglio 2023, è 
intervenuto sulla possibilità di estendere 
l’incremento progressivo della garanzia definitiva, 
previsto per gli appalti sopra soglia, anche sotto-
soglia europea.
Al riguardo, il Ministero ricorda che per gli appalti 
sopra soglia, l’incremento della garanzia è previsto 
in base al ribasso offerto dall’impresa, con 
l’obiettivo di preservare l’interesse pubblico nel 
rispetto dei termini e delle modalità contrattuali. 
Tale incremento è regolamentato dall’art. 117 del 
nuovo Codice e prevede un aumento di un punto 
percentuale per ogni punto percentuale di sconto 
superiore al 10%. Se lo sconto supera il 20%, 
l’importo della progressione raddoppia.

In particolare, la questione cruciale riguardava la 
possibilità di utilizzare anche per i contratti 
sottosoglia l’articolo 117, co. 14 al fine di motiva-
re la mancata richiesta della garanzia definitiva da 
parte della stazione appaltante ai sensi 
dall’articolo 53, comma 4.

Tuttavia, prosegue l’Autorità, il regime previsto 
dall’articolo 117 richiede che, ai fini dell’esonero 
dalla garanzia, il miglioramento del prezzo si 
combini con altre circostanze particolari. 
Pertanto, applicando quest’ultimo articolo agli 
contratti sottosoglia, si applica un regime più 
restrittivo rispetto a quello previsto specificata-
mente per tali appalti dall’art. 53, ove “il migliora-
mento del prezzo potrebbe costituire l’unico 
motivo che giustifica la mancata richiesta della 
garanzia definitiva” e non viene richiesto di 
dimostrare una specif ic ità del l ’oggetto 
dell’appalto o i pregressi rapporti con l’operatore 
economico.
Conclusivamente, alla luce di quanto  considerato, 

2. L’intervento dell’ANAC
Con riguardo al nuovo Codice, la questione affron-
tata dall’ANAC con il parere n. 3541, del 26 
settembre 2023 riguardava l’applicazione ai 
contratti sottosoglia del citato articolo 117, co. 
14, dove è previsto l’esonero dell’aggiudicatario 
dalla prestazione della garanzia definitiva, a 
condizione che sia adeguatamente motivato oltre 
che accompagnato da un miglioramento del prezzo 
di aggiudicazione o dalle condizioni di esecuzione 
del contratto.

Per affrontare questa questione, l’ANAC ha conside-
rato diversi aspetti.
Anzitutto, la stessa Autorità ha rilevato che la 
formulazione ampia del comma 4 dell’articolo 53, 
mirando a semplificare l’istituto per gli appalti 
sottosoglia, non stabilisce restrizioni o limiti 
riguardo ai motivi che possono giustificare 
l’esonero dalla garanzia definitiva. Pertanto, 
sembra inappropriato escludere aprioristicamente 
la possibilità di utilizzare a tal fine il miglioramen-
to del prezzo.
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NUOVO CODICE DEI CONTRATTI: I CHIARIMENTI DEL MIT 
SULLE ASSEGNAZIONI DIRETTE SOPRA E SOTTO 
SOGLIA COMUNITARIA CON MEPA

Qualora questa interpretazione fosse corretta, 
viene pertanto richiesto di chiarire, indicando nei 
propri regolamenti interni, di volersi avvalere, in 
caso d'uso del MEPA, dei controlli trimestrali già 
svolti da CONSIP su un campione significativo di 
operatori economici ad esso iscritti, se la stazione 
appaltante possa evitare di doverne effettuare 
ulteriori, conseguendo un significativo risparmio 
in termini di risorse umane, temporali e spesa 
pubblica. Ciò a prescindere dalla pubblicazione 
degli esiti degli accertamenti da parte di CONSIP, 
poiché un operatore economico non in possesso 
dei requisiti a seguito del controllo a campione, 
non apparirebbe sul MEPA in quanto direttamente 
estromesso dal gestore.

eseguibile anche tramite sorteggio, con modalità 
predeterminate ogni anno.

Il MIT, in entrambi i casi si è espresso negativa-
mente, motivando come di seguito indicato:
•  al primo quesito, richiamando l’art. 52 del D.Lgs. 
36/2023, che prevede espressamente, nelle 
procedure di affidamento di cui all’art. 50, comma 

1. per gli affidamenti diretti sotto i 40.000 euro la 
Stazione appaltante non sia mai obbligata a 
controllare l’aggiudicatario poiché fa esclusiva-
mente fede la dichiarazione sostitutiva di atto di 
notorietà da esso presentata;

Al riguardo, non essendo chiara, per la stazione 
appaltante istante, la differenza, in caso di 
utilizzo del MEPA, tra la procedura da adottare per 
i l  contro l lo  su l  possesso dei  requis i t i 
dell’aggiudicatario negli affidamenti sotto i 
40.000 euro e quelli d’importo superiore, è stato 
richiesto se:

2. oltre tale importo ed entro le soglie comunita-
rie, sia che si tratti di affidamento diretto o 
procedura negoziata, la stazione appaltante sia 
obbligata a verificare le dichiarazioni degli 
aggiudicatari tramite un controllo a campione, 

Il Supporto Giuridico del Ministero delle 
Infrastrutture e dei Trasporti, con il Parere n. 
2135/2023, ha fornito chiarimenti in merito 

all’art. 52, comma 1, del D.Lgs. 36/2023, relativo 
al controllo sul possesso dei requisiti. 
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• al secondo quesito, chiarendo che l’interpre-
tazione proposta non appare coerente con il 
quadro normativo vigente, né condivisibile. Per 
quanto concerne gli appalti di importi inferiori alla 
soglia comunitaria, ma di importo superiore a €. 
40.000, il RUP deve procedere a verificare puntual-
mente i requisiti di ordine generale e speciale 
richiesti per l’affidamento. Ciò in quanto ai sensi 
dell’art. 17 comma 5 “l’organo competente a 
disporre l’aggiudicazione esamina la proposta, e, 
se la ritiene legittima e conforme all’interesse 
pubblico dopo aver verificato il possesso dei 
requisit i  in capo al l ’offerente, dispone 
l’aggiudicazione, che è immediatamente efficace”.
Ricorda, infine, il MIT, che presso la Banca Dati 
Anac è operat ivo i l  Fasc icolo Vi r tuale 
dell’Operatore Economico (FVOE), obbligatorio dal 
9 novembre 2022, attraverso il quale occorre di 
verificare i requisiti di partecipazione agli appalti 
pubblici, per partecipare alle gare di appalto di 
importo superiore a euro 40.000, rimandando al 
riguardo, a due recenti delibere ANAC n. 261 e n. 
262 del 20 giugno u.s. entrate in vigore il 1° luglio 
2023 con efficacia a decorrere dal 1° gennaio 
2024.

Ministero ha puntualizzato che, in tali fattispecie, 
la stazione appaltante possa scegliere se predi-
sporre un modello semplificato di dichiarazione 
oppure se adottare il DGUE, privilegiando esigenze 
di standardizzazione e uniformità;

Il MIT, inoltre, pone in evidenza che la terminolo-
gia utilizzata, pur lasciando intendere che si tratti 
dell’autocertificazione tradizionale, non elimina 
qualche dubbio in merito all’obbligo di utilizzo del 
DGUE. Al riguardo, lo stesso MIT, con comunicato 
del 30 giugno u.s. è intervenuto chiarendo che per 
le procedure di cui all’art. 50, comma 1 lett. a) e 
b), di importo inferiore a €. 40.000, l’art. 52 del 
nuovo Codice prevede che gli operatori economici 
attestano il possesso dei requisiti con dichiarazio-
ne sostitutiva di atto di notorietà. Considerato che 
anche il DGUE consiste in una dichiarazione avente 
i requisiti di cui all’art. 47 del DPR 445/2000, il 

1, lett a) e b), di importo inferiore a 40.000 euro, 
che gli operatori economici attestino il possesso 
dei requisiti di partecipazione e di qualificazione 
richiesti con dichiarazione sostitutiva di atto di 
notorietà, che la stazione appaltante verifica, 
anche previo sorteggio di un campione individuato 
con modalità predeterminate ogni anno. Ove non 
sia confermato il possesso dei requisiti generali o 
speciali dichiarati, la stazione appaltante procede 
alla risoluzione del contratto, all’escussione della 
eventuale garanzia definitiva, alla comunicazione 
all’ANAC e alla sospensione dell’operatore econo-
mico dalla partecipazione alle procedure di 
affidamento indette dalla medesima stazione 
appaltante per un periodo da uno a dodici mesi 
decorrenti dall’adozione del provvedimento. L’art. 
52, comma 1, richiamato, prosegue il Ministero, 
introduce una particolare modalità di verifica dei 
requisiti nel caso di affidamenti diretti inferiori a 
€.40.000, in quanto la stazione appaltante è 
esonerata dall’obbligo di verifica puntuale dei 
requisiti dell’affidatario che deve attestare, con 
dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorietà, la 
sussistenza dei requisiti di ordine generale e 
speciale richiesti per l’affidamento. Pertanto, la 
stazione appaltante, in luogo di un controllo a 
carico di tutti gli affidatari, è obbligata soltanto a 
verificare le dichiarazioni rese dagli operatori 
economici, su un campione individuato ogni anno 
tramite sorteggio, con modalità predeterminate.
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ANAC: CHIARIMENTI SUL RIBASSO 
DEI COSTI DELLA MANODOPERA

stessa Autorità specifica che non sono ammesse 
giustificazioni in relazione ai trattamenti salariali 
minimi inderogabili stabiliti dalla normativa 
vigente (art. 110, co. 4, del Codice). L’operatore 
economico, quindi, ha la possibilità di giustificare 
l’offerta di un costo del personale inferiore 
rispetto a quello individuato dalla stazione 
appaltante adducendo come motivazione una 
migliore organizzazione del lavoro o la possibilità 
di beneficiare di sgravi fiscali o contributivi;
b) il parere espresso dal MIT, secondo cui quando 
l’operatore economico riporta in offerta un costo 
della manodopera diverso da quello stimato dalla 
stazione appaltante, l’offerta è sottoposta al 
procedimento di verifica dell’anomalia ai sensi 
dell’art. 110, D.Lgs. 36/2023, questo perché tale 
“importo non si aggiunge ma fa parte dell’offerta” 
(parere n. 2154 del 19.7.2023, in cui il Servizio 
Giuridico dello stesso Ministero rinviava alle 
indicazioni interpretative ed applicative di cui al 
punto 17 del bando tipo ANAC n. 1/2023);
c) le considerazioni espresse dal Consiglio di Stato, 
sez. V, nella sentenza n. 5665 del 9 giugno 2023, a 
favore della ribassabilità del costo del lavoro in 
una gara assoggettata alle disposizioni del D.Lgs 
n. 50/2016 per cui il divieto indiscriminato di 
ribasso sulla manodopera avrebbe i seguenti 
effetti: a) standardizzazione dei costi verso l’alto; 
b) Imposizione del CCNL, individuato dalla 
stazione appaltante per determinare l’importo 
stimato dell’appalto; c) inutilità dell’art. 97, 
comma 6, del d.lgs. 50/2016, ora art. 110, comma 
4, lett. a) del Codice appalti, che obbliga gli 
operatori economici al rispetto degli limiti 
inderogabili in relazione a trattamenti salariali 
minimi; d) impossibilità per la stazione appaltante 
di valutare l’effettiva congruità delle offerte, 
considerando la complessità dei vari aspetti da 
valutare. E, tra questi ultimi, la sentenza, citata 
dall’ANAC, riporta i seguenti elementi critici: la 
verifica dell’eventuale scostamento dal “costo 
reale” della manodopera, che deve essere com-
prensivo dei costi delle sostituzioni per ferie, 

Rispetto a quest’ultima norma, la difficoltà 
interpretativa del Codice del 2023 sembra derivare 
dalla possibile contraddizione tra l’obbligo di 
indicare separatamente i costi della manodopera e 
la successiva possibilità, per lo stesso concorrente, 
di giustificarne un eventuale ribasso sull’importo 
complessivo riportato nell’offerta, laddove 
dimostri una più efficiente organizzazione 
aziendale (sul punto v. Relazione ANAC al bando 
tipo n. 1/2023).

A tale proposito, il previgente art. 23, comma 16, 
del d.lgs. 50/2016 si limitava a precisare «Nei 
contratti di lavori e servizi la stazione appaltante, al 
fine di determinare l’importo posto a base di gara, 
individua nei documenti posti a base di gara i costi 
della manodopera».

In tal modo, la norma sembra ammettere allo 
stesso tempo l’invariabilità dei costi della mano-
dopera e l’apertura a una giustificazione della loro 
ribassabilità, basata sull’efficienza organizzativa.

2. L’approfondimento dell’ANAC
L’ANAC, con la delibera n. 528 del 15 novembre 
2023, anzitutto ricorda:
a) la relazione al bando tipo n. 1/2023 ove la 

L’art. 108, comma 9, del Codice impone, a pena di 
esclusione, ai concorrenti di indicare i costi della 
manodopera nell’offerta economica. A sua volta, 
l’art. 41, comma 14, del Codice stabilisce tra 
l’altro, che tali costi, «sono scorporati dall’importo 
assoggettato al ribasso. Resta ferma la possibilità 
per l’operatore economico di dimostrare che il 
ribasso complessivo dell’importo deriva da una più 
efficiente organizzazione aziendale».

Con la Delibera n. 528/2023, emessa il 15 
novembre 2023, l’Autorità Nazionale 
Anticorruzione (ANAC) si è espressa sulla 

possibilità di ribassare anche i costi della manodo-
pera, come disciplinati dal nuovo Codice dei 
contratti pubblici, d.lgs. 31 marzo 2023, n. 36.

1. La disciplina dello scorporo della mano 
d’opera
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i costi della manodopera siano scorporati 
dall’importo assoggettato a ribasso, la lettura 
sistematica e costituzionalmente orientata delle 
diverse disposizioni del Codice in materia di costi 
della manodopera, ed in particolare dello stesso art. 
41, comma 14, seconda parte, e degli artt. 108, 
comma 9 e 110, induce a ritenere che il costo della 
manodopera continui a costituire una componente 
dell’importo posto a base di gara”. 
Pertanto, nonostante l’incerta formulazione 
dell’art. 41, comma 14, l’ANAC, alla luce delle 
argomentazioni esposte, ritiene che la lettura 
sistematica delle norme suggerisca l’inclusione dei 
costi della manodopera nell’importo complessivo a 
base di gara, su cui viene applicato il ribasso 
offerto dai concorrenti.
In altri termini, l’ANAC, con la delibera 528 del 15 
novembre 2023, ha delineato, da un lato, lo 
scorporo dei costi della manodopera e dall’altro ha 
concesso al concorrente la possibilità di dimostra-
re che il ribasso complessivo deriva da 
un’organizzazione aziendale più efficiente e non 
da una violazione dei trattamenti salariali minimi 
inderogabili stabiliti per legge o da fonti autoriz-
zate dalla legge (art. 110, comma 4, lett. a).

3. Le conclusioni dell’ANAC

malattie, ecc.; l’obiettivo della tutela per la giusta 
retribuzione del lavoro (v. Consiglio di Stato, sez. 
V, 13 ottobre 2022, n. 8735, in); l’indicazione dei 
costi della gestione e delle spese generali, rispon-
denti a un giudizio globale e sintetico di compe-
tenza della stazione appaltante; e, infine, la 
valutazione di anomalia in ragione di tutte le 
circostanze del caso concreto “cosicché nelle gare 
pubbliche non è possibile stabilire una soglia 
minima di utile al di sotto della quale l’offerta deve 
essere considerata anomala, al di fuori dei casi in 
cui il margine positivo risulta pari a zero” (Consi-
glio di Stato, sez. V, 10 novembre 2021, n. 7498). 
Nella stessa sentenza, peraltro, si afferma che 
“Persino nel “nuovo Codice”, che in applicazione di 
un preciso criterio di delega di cui all’art. 1 comma 
2 lett. t) della L. 78/2022, ha previsto “in ogni 
caso che i costi della manodopera e della sicurezza 
siano sempre scorporati dagli importi assoggettati 
a ribasso” è stata fatta salva la possibilità per 
l’operatore economico di dimostrare che un ribasso 
che coinvolga il costo della manodopera sia 
derivante da una più efficiente organizzazione 
aziendale così armonizzando il criterio di delega 
con l’art. 41 della Costituzione.
Infine, come evidenziato nella Delibera n. 
528/2023, la chiave di lettura espressa dalla citata 
sent. n. 5665/2023 consente di bilanciare il 
principio dello scorporo dei costi della manodope-
ra, introdotto dalla legge delega n. 78/2022 a 
tutela dei lavoratori, con il principio di libertà di 
iniziativa economica delle imprese sancito dall’art. 
41 della Costituzione italiana. Tale chiave di 
lettura mira, inoltre, a evitare che una gara venga 
indetta esclusivamente «per vagliare il ribasso 
sulla voce ‘spese generali’, ciò che costituisce un 
assurdo logico prima che una ricostruzione in 
diritto non condivisibile».

In conclusione, l’ANAC ritiene che “nonostante la 
formulazione letterale della prima parte dell’art. 41, 
comma 14, del d.lgs. 36/2023 induca a ritenere che 
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PRINCIPIO DI ROTAZIONE: CHIARIMENTI DEL MIT 
PER GLI AFFIDAMENTI SOTTO I 5.000 EURO

deroga per affidamenti di importo inferiore a 1.000 
euro, il nuovo Codice ha ritenuto di estendere tale 
previsione, che favorisce la semplificazione e 
velocizzazione degli affidamenti di importo 
minimo (inferiore a 5.000€). 
Il MIT, nel ricordare che anche per gli affidamenti 
di importi inferiori alla soglia dei 5.000 euro, 
devono essere rispettati i principi del Codice, quali 
ad esempio quello di fiducia, oltre che le disposi-
zioni sull’eventuale frazionamento degli appalti, 
suggerisce, al fine di evitare possibili abusi per 
reiterazione senza limiti di affidamenti ad un 
medesimo operatore economico, di dotarsi di una 
specifica disciplina al riguardo che consenta 
l’affidamento diretto in deroga al principio della 
rotazione, ma nel rispetto dei principi che regolano 
gli affidamenti pubblici. 
Il MIT, infine, ha chiarito che il comma 6 dell’art. 
49 trova applicazione anche per i lavori pubblici.

Il Supporto Giuridico del Ministero delle 
Infrastrutture e dei Trasporti, con il Parere n. 
2145/2023, ha fornito chiarimenti in merito 

all’art. 49, comma 6, del D.Lgs. 36/2023, relativo 
alla deroga al principio di rotazione per gli affida-
menti sotto i 5.000 euro. 
Nello specifico, è stato richiesto: 
– se l’importo indicato debba essere inteso come 
riferito al singolo affidamento ovvero come 
importo limite, raggiunto il quale, a seguito della 
somma di più micro affidamenti consecutivi, 
occorre applicare il principio di rotazione; 

Il MIT ha chiarito che questo limite è riferito ai 
singoli affidamenti, sottolineando che mentre le 
linee Guida ANAC n. 4 prevedevano la medesima 

– se il limite dei 5.000 euro è applicabile anche ai 
lavori emessi singolarmente entro tale soglia, 
qualora fosse corretto il riferimento al singolo 
affidamento. 
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DICHIARAZIONE DI SUBAPPALTO

2022, n. 11596; cfr., fra le tante, anche Cons. 
Stato, V, 28 marzo 2023, n. 3180; 1 luglio 2022, n. 
5491; 31 marzo 2022, n. 2365; 25 marzo 2022, n. 
2217). 
Nella stessa sentenza il Consiglio di Stato ha avuto 
modo di ribadire altresì l 'inapplicabilità 
dell'istituto del soccorso istruttorio al fine di 
sopperire alla mancata dichiarazione di voler 
ricorrere al subappalto necessario allorché la 
stazione appaltante accerti la carenza dei requisiti 
di partecipazione coerenti con la percentuale di 
lavori che l'impresa s'è impegnata a realizzare; in 
questa ipotesi, infatti, il soccorso istruttorio, in 
contrasto con la par condicio competitorum, 
consentirebbe all'operatore economico di formare 
atti in data successiva a quella di scadenza del 
termine di presentazione dell'offerta.

Il Consiglio di Stato, sez. V con la sentenza 9 
ottobre 2023, n. 8761 richiamando numerosi 
precedenti giurisprudenziali sul punto, ha 

ribadito che l'intenzione di ricorrere al subappalto 
necessario deve essere esplicitata nella domanda 
di partecipazione, giacché, diversamente dalla 
dichiarazione di voler ricorrere al subappalto 
"facoltativo" “…nella dichiarazione di subappalto 
“necessario” viene in rilievo non una mera esterna-
zione di volontà dell'operatore economico quale è la 
dichiarazione di subappalto “facoltativo”, bensì 
una delle modalità di attestazione del possesso di 
un requisito di partecipazione, che non tollera di 
suo il ricorso a formule generiche o comunque 
predisposte ad altri fini, pena la violazione dei 
principi di par condicio e di trasparenza che permea-
no le gare pubbliche” (Cons. Stato, V, 29 dicembre 
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APPALTI PUBBLICI: NO ALL'ESCLUSIONE DELL'IMPRESA 
DALLA GARA SENZA CONTRADDITORIO

Ne consegue, sempre secondo il TAR, che “Il 
principio del contraddittorio è un assoluto obbligo 
cui è tenuta la stazione appaltante, in caso di 
offerta anomala, prima di procedere all’esclusione 
della impresa dalla gara”.

applicabile, stante la rilevata continuità di 
disciplina, anche comunitaria, “nel giudizio di 
anomalia delle offerte, è sempre considerato 
centrale il rispetto del principio del contraddittorio, 
imponendo alla stazione appaltante, prima di 
procedere all’esclusione dell’offerta, la attenta 
valutazione e ponderazione delle giustificazioni 
presentate dall’impresa “sospettata” di aver 
presentato un’offerta anormalmente bassa, atteso 
che l’esclusione automatica o, comunque, non 
attentamente ponderata di tale offerta rischia di 
pregiudicare i principi comunitari a tutela della 
concorrenza e della libertà di impresa”.

In ragione di ciò, lo stesso giudice amministrativo, 
accertata la mancata attivazione del sub-
procedimento di valutazione dell’anomalia 
dell’offerta e la violazione delle garanzie parteci-
pative dell’operatore interessato, ha accolto il 
ricorso e annullato gli atti impugnati (provvedi-
mento di esclusione e conseguente aggiudicazio-
ne).

Il TAR Veneto ha precisato che l’articolo 110, 
comma 2, del nuovo Codice dei contratti (analoga-
mente al previgente articolo 97, comma 5 del d.lgs. 
50/2016) dispone che “In presenza di un’offerta 
che appaia anormalmente bassa le stazioni appal-
tanti richiedono per iscritto all’operatore economico 
le spiegazioni sul prezzo o sui costi proposti, 
assegnando a tal fine un termine non superiore a 
quindici giorni.”; a norma del successivo comma 5 
poi “La stazione appaltante esclude l’offerta se le 
spiegazioni fornite non giustificano adeguatamente 
il livello di prezzi o di costi proposti, tenendo conto 
degli elementi di cui al comma 3, oppure se l’offerta 
è anormalmente bassa”.

È quanto emerge dalla sentenza n. 1584 del 9 
novembre u.s., con cui il TAR Veneto si è espresso 
in merito a una procedura di affidamento per un 
servizio di ristoro, ove una delle concorrenti era 
stata esclusa per ritenuta anomalia dell’offerta. 
Quest’ultima aveva quindi sostenuto in giudizio 
l’illegittimità di tale provvedimento e contestato 
la conseguente aggiudicazione, rinvenendo i vizi 
della “violazione di legge ed eccesso di potere” 
nella decisione della Stazione appaltante.

Negli appalti pubblici, tra gli elementi posti 
a tutela della partecipazione dell’operatore 
economico, costituisce un imperativo 

categorico e non derogabile l’obbligo della 
stazione appaltante di applicare il principio del 
contraddittorio prima di procedere all’esclusione 
di un’impresa dalla gara in presenza di un’offerta 
giudicata anomala dalla stessa amministrazione.

Pertanto, il Collegio ha ribadito che, secondo un 
granitico orientamento giurisprudenziale, consoli-
datosi in vigenza del d.lgs. 50/2016, ma tuttora 

La sentenza, per quanto attinente al settore dei 
servizi, esprime un principio generale per tutti gli 
appalti pubblici, nel caso in cui – al di fuori 
dell’applicazione dei meccanismi di esclusione 
automatica delle offerte anomale di cui all’art. 54 
del nuovo Codice appalti, d.lgs. 36/2023- sia 
attivato il sub-procedimento di anomalia 
dell’offerta previsto dal successivo art. 110.
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APPALTI PUBBLICI: NUOVE SOGLIE COMUNITARIE 
IN VIGORE DAL 1° GENNAIO 2024

•  Euro 5.538.000 per gli appalti pubblici di lavori

 

aggiudicati dalle autorità governative centrali che 
operano nel settore della difesa (diversi da quelli 
di cui al D.Lgs. n. 208/2011), allorché tali appalti 
concernono prodotti non menzionati nell'allegato 
III, Dir. 2014/24/UE);
  
Relativamente ai Settori speciali le nuove soglie 
sono:

Relativamente ai Settori della difesa e della 
sicurezza le nuove soglie sono:

•  Euro 5.538.000 per gli appalti pubblici di lavori

•  Euro 443.000 per gli appalti pubblici di servizi e 
forniture.

•  Euro 443.000 per gli appalti pubblici di servizi e 
forniture.

Relativamente alle Concessioni, viene stabilita 
un'unica soglia di 5.538.000 euro.  

Nella Gazzetta Ufficiale dell'Unione Europea 
(L del 16 novembre 2023), sono stati 
pubblicati,  i regolamenti che fissano le 

nuove soglie comunitarie in materia di appalti 
pubblici e concessioni.

Si tratta del:
•  Regolamento delegato (UE) 2023/2495 del 15 
novembre 2023, che modifica la direttiva 
2014/24/UE sugli appalti nei settori ordinari;

•  Regolamento delegato (UE) 2023/2496 del 15 
novembre 2023, che modifica la Direttiva 
2014/25/UE sugli appalti nei settori speciali;

Relativamente ai Settori ordinari le nuove soglie 
sono:
•  Euro 5.538.000 per gli appalti pubblici di lavori;

•  Regolamento delegato (UE) 2023/2510 del 15 
novembre 2023, che modifica la Direttiva 
2009/81/CE sugli appalti nei settori della difesa e 
della sicurezza.

•  Euro 143.000 per gli appalti pubblici di forniture 
e servizi aggiudicati da Amministrazioni che sono 
Autorità governative centrali;

•  Euro 221.000 per gli appalti pubblici di forniture 
e servizi aggiudicati da Amministrazioni che non 
sono Autorità governative centrali; tale soglia si 
applica anche agli appalti pubblici di forniture 

•  Regolamento delegato (UE) 2023/2497 del 15 
novembre 2023, che modifica la Direttiva 
2014/23/UE sulle concessioni;

Ciascun regolamento, obbligatorio in tutti i suoi 
elementi e direttamente applicabile in ciascuno 
degli Stati membri, entra in vigore il ventesimo 
giorno successivo alla pubblicazione nella 
Gazzetta ufficiale dell'Unione europea e si applica 
a decorrere dal 1° gennaio 2024.
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MINISTERO DEL LAVORO, INTERPELLO N. 5/2023: 
LA FIGURA DEL PREPOSTO

•  l'articolo 37 del d.lgs. n. 81/2008, al comma 7, 
prevede che: “Il datore di lavoro, i dirigenti e i 
preposti ricevono un'adeguata e specifica formazio-
ne e un aggiornamento periodico in relazione ai 
propri compiti in materia di salute e sicurezza sul 
lavoro, secondo quanto previsto dall'accordo di cui 
al comma 2, secondo periodo”, mentre al successi-
vo comma 7-ter, è previsto che: “Per assicurare 
l'adeguatezza e la specificità della formazione 
nonché l'aggiornamento periodico dei preposti ai 
sensi del comma 7, le relative attività formative 
devono essere svolte interamente con modalità in 

•  il medesimo articolo, al comma 1, lett. f-bis) 
dispone che, i preposti, secondo le loro attribuzio-
ni e competenze, devono: “(…) in caso di rileva-
zione di deficienze dei mezzi e delle attrezzature di 
lavoro e di ogni condizione di pericolo rilevata 
durante la vigilanza, se necessario, interrompere 
temporaneamente l'attività e, comunque, segnalare 
tempestivamente al datore di lavoro e al dirigente le 
non conformità rilevate”;

mento della propria attività”;

•  il successivo articolo 19, al comma 1, lett. a), 
prevede che i preposti, secondo le loro attribuzioni 
e competenze, devono: “sovrintendere e vigilare 
sull'osservanza da parte dei singoli lavoratori dei 
loro obblighi di legge, nonché delle disposizioni 
aziendali in materia di salute e sicurezza sul lavoro 
e di uso dei mezzi di protezione collettivi e dei 
dispositivi di protezione individuale messi a loro 
disposizione e, in caso di rilevazione di comporta-
menti non conformi alle disposizioni e istruzioni 
impartite dal datore di lavoro e dai dirigenti ai fini 
della protezione collettiva e individuale, intervenire 
per modificare il comportamento non conforme 
fornendo le necessarie indicazioni di sicurezza. In 
caso di mancata attuazione delle disposizioni 
impartite o di persistenza dell'inosservanza, 
interrompere l'attività del lavoratore e informare i 
superiori diretti”;

•  l'articolo 2, del d.lgs. n. 81/2008, al comma 1, 
lett. e), definisce il "preposto" come: “persona 
che, in ragione delle competenze professionali e nei 
limiti di poteri gerarchici e funzionali adeguati alla 
natura dell'incarico conferitogli, sovrintende alla 
attività lavorativa e garantisce l'attuazione delle 
direttive ricevute, controllandone la corretta 
esecuzione da parte dei lavoratori ed esercitando un 
funzionale potere di iniziativa”;

•  se debba essere comunque individuato un 
preposto qualora una attività lavorativa non abbia 
un lavoratore che sovraintende l'attività lavorativa 
di altri lavoratori.

•  se l'obbligo di individuare il preposto sia sempre 
applicabile;

La Commissione per gli interpelli in materia di 
salute e sicurezza del Ministero del Lavoro ha 
pubblicato l'interpello n. 5/2023 per 

rispondere ai seguenti quesiti posti dalla Camera di 
Commercio di Modena:

•  se piccole realtà aziendali dove il datore di 
lavoro sia anche il preposto debbano provvedere 
all'individuazione di tale figura;
•  se tale figura possa coincidere con lo stesso 
datore di lavoro;

La Commissione, come di consueto, ha riportato 
nelle premesse le norme di riferimento:

•  l'articolo 18, del d.lgs. n. 81/2008, al comma 1, 
lett. b-bis), prevede che il datore di lavoro, che 
esercita le attività di cui all'articolo 3 e i dirigenti, 
che organizzano e dirigono le stesse attività 
secondo le attribuzioni e competenze ad essi 
conferite, devono: “(…) individuare il preposto o i 
preposti per l'effettuazione delle attività di vigilan-
za di cui all'articolo 19. I contratti e gli accordi 
collettivi di lavoro possono stabilire l'emolumento 
spettante al preposto per lo svolgimento delle 
attività di cui al precedente periodo. Il preposto non 
può subire pregiudizio alcuno a causa dello svolgi-
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Sul tema, si ricorda che il nuovo obbligo di indivi-
duare il preposto, introdotto dal DL n. 146/2021, è 
stato oggetto di approfondimento nella Relazione 
intermedia sull'attività svolta del 20 aprile 2022 
della Commissione bicamerale infortuni sul lavoro, 
che ha formulato osservazioni analoghe a quelle 
della Commissione per gli interpelli in materia di 
salute e sicurezza.

sovraintenda direttamente a detta attività, 
esercitando i relativi poteri gerarchico – funzionali”.
Inoltre, la Commissione ha precisato che nel caso 
di un'impresa con un solo lavoratore le funzioni di 
preposto saranno svolte necessariamente dal 
datore di lavoro.

Infine, si ricorda che, in considerazione di quanto 
illustrato nella suddetta Relazione, sono state 
pubblicate le FAQ “Quesiti in materia di sicurezza 
sul lavoro a seguito delle modifiche apportate dal 
DL n. 146/21, convertito in l. 215/2021”.

presenza e devono essere ripetute con cadenza 
almeno biennale e comunque ogni qualvolta sia 
reso necessario in ragione dell'evoluzione dei rischi 
o all'insorgenza di nuovi rischi”;

•  l'articolo 55 del d.lgs. n. 81/2008 ha previsto al 
comma 5, lettera d), una specifica sanzione per la 
violazione tra l'altro, dell'articolo 18, comma 1, 
lettera b-bis).

Pertanto, “la coincidenza della figura del preposto 
con quella del datore di lavoro va considerata solo 
come extrema ratio - a seguito dell'analisi e della 
valutazione dell'assetto aziendale, in considerazio-
ne della modesta complessità organizzativa 
dell'attività lavorativa - laddove il datore di lavoro 

Tutto ciò premesso, la Commissione si è espressa 
ritenendo che, dalla citata normativa, sembrereb-
be emergere la volontà del legislatore di rafforzare 
il ruolo del preposto quale figura di garanzia e che 
sussista sempre l'obbligo di una sua individuazio-
ne.
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MANCATO RILASCIO DEL CERTIFICATO DI ESECUZIONE
LAVORI: GIURISDIZIONE DEL GIUDICE ORDINARIO

di buona fede in executivis, tardando senza idonea 
giustificazione il rilascio del certificato di esecuzio-
ne dei lavori”.
 Pertanto, ad avviso del Collegio, “tra la stazione 
appaltante e l'altro contraente non sono ravvisabili 
posizioni di potere autoritativo e di interesse 
legittimo: i loro rapporti sono disciplinati dal diritto 
privato, configurandosi posizioni di diritto e di 
obbligo”. 
In conclusione, il TAR ha negato la giurisdizione 
del Giudice amministrativo per le doglianze 
relative al mancato rilascio del Certificato di 
esecuzione lavori richiamando “il principio 
pacificamente affermato dalla giurisprudenza 
amministrativa, per il quale è inammissibile – per 
difetto di giurisdizione – il ricorso presentato ai 
sensi degli articoli 31 e 117 del codice del processo 
amministrativo, quando si agisca per ottenere 
tutela per una posizione non qualificabile come 
interesse legittimo, che sia invece tutelabile dal 
giudice ordinario (Cons Stato, Sez. IV, 1° luglio 
2021, n. 5037; Sez. IV, 7 giugno 2017, n. 2751)”.

 Infatti, secondo i giudici, da un lato “La stazione 
appaltante può decidere di non emettere il certifica-
to, qualora ritenga che i lavori non siano stati 
realizzati regolarmente e con buon esito ovvero 
rilevi che essi abbiano dato luogo a vertenze in sede 
arbitrale e giudiziaria”; dall'altro “il contraente 
privato può agire innanzi al giudice civile o in sede 
arbitrale non solo per far valere le proprie pretese di 
carattere patrimoniale, ma anche per far rilevare 
che la stazione appaltante stia violando il principio 

Con la sentenza 4 ottobre 2023, n. 14677, Il 
TAR Lazio, sez. II-ter,.ha ribadito il principio 
in base al quale le controversie in materia di 

mancato rilascio del Certificato di esecuzione 
lavori non rientrano nella giurisdizione del Giudice 
amministrativo, dovendo invece essere attribuite 
alla giurisdizione del Giudice ordinario.
In particolare, secondo il TAR il Certificato di 
esecuzione dei lavori deve essere qualificato come 
“un atto di natura privatistica, riconducibile 
all'attività di stazione appaltante nella sua qualità 
di contraente”.
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BONIFICHE: DAL MASE NUOVE INDICAZIONI 
SULLA MODULISTICA

bre 2023, nello specifico, ha ad oggetto le indica-
zioni inerenti alla modulistica da compilare per la 
presentazione delle istanze di avvio del procedi-
mento di valutazione di cui all’art. 242-ter, comma 
2 del D.lgs. 152/2006, nel caso di interventi ed 
opere di cui all’art. 242-ter, comma 1, del medesi-
mo decreto legislativo anche in presenza di 
interventi ed opere che non prevedono attività di 
scavo ma comportano occupazione permanente di 
suolo.
Il secondo Decreto direttoriale, n. 459 del medesi-
mo giorno, contiene indicazioni sulla modulistica 
da compilare per la presentazione delle istanze di 
avvio del procedimento di valutazione di cui 
all’art. 242-ter, comma 3, del D.lgs. 152/2006, nel 
caso di interventi ed opere che ricadono nel campo 
di applicazione dell’art. 25 del DPR 120/2017, e 
nel caso di interventi ed opere che non prevedono 
scavi ma comportano occupazione permanente di 
suolo.
Entrambi i decreti contengono la modulistica 
aggiornata (allegati A e B), con cui vengono 
definiti i contenuti minimi della documentazione 
tecnica da fornire per garantire la procedibilità 
degli interventi ed opere.

La Direzione Generale Uso sostenibile suolo e 
Risorse idriche (DG USSRI) del MASE, ha 
emanato due nuovi decreti per fornire 

indicazioni in merito alla modulistica da compilare 
per la presentazione delle istanze di avvio del 
procedimento di valutazione di cui all’art. 242-ter, 
commi 2 e 3, del D.lgs. 152/2006.

Il primo Decreto direttoriale, n. 458 del 29 novem-

I due decreti sono stati emanati ai sensi dell’art. 9 
comma 6, del Decreto del Ministro dell’ambiente e 
della sicurezza energetica 26 gennaio 2023, n. 45 
“Regolamento disciplinante le categorie di 
interventi che non necessitano della valutazione di 
cui all’articolo 242-ter, comma 3, del decreto 
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, nonché i criteri e 
le procedure per la predetta valutazione e le 
modalità di controllo”, il quale prevede che “Entro 
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del 
presente regolamento, con uno o più decreti della 
Direzione generale competente del Ministero 
dell'ambiente e della sicurezza energetica sono 
adottati i modelli delle istanze per l'avvio dei 
procedimenti di cui al presente articolo e i conte-
nuti minimi della documentazione tecnica da 
allegare”.



24

FORNITURE DI CALCESTRUZZO: 
POS NON OBBLIGATORIO

diffusione della procedura, al fine di chiarire cosa 
si intende per mera fornitura di calcestruzzo in 
cantiere.
La nota, elaborata da Atecap, riprende la proble-
matica in oggetto.
La questione della non obbligatorietà del POS per 
le forniture di calcestruzzo è, purtroppo, periodi-
camente ricorrente. Ministero del Lavoro (2011 ed 
ancora 2016), CNI (2018) ed infine INL (2020) 
hanno attestato come l'attività degli addetti alla 
consegna del calcestruzzo in cantiere, sia diretta-
mente o tramite terzi, si limiti alla mera fornitura, 
dunque senza partecipazione alle attività di posa 
in opera e, pertanto, non sussiste l'obbligatorietà 
del POS. La sicurezza è garantita dal rispetto di una 
precisa procedura per lo scambio di informazioni 
tra fornitore di calcestruzzo e impresa esecutrice. 
Un parere a firma di un primario studio legale 
riconosciuto per le sue competenze giuslavoristi-
che ha verificato nuovamente le indicazioni 
amministrative offrendo al contempo una disami-
na critica delle interpretazioni basate sulle Numerose sono state le azioni congiunte volte alla 

Il tema è purtroppo ricorrente e, nel 2011, la 
Commissione Consultiva permanente per la salute 
e sicurezza sul lavoro di cui all'art. 6 del D. Lgs. 9 
aprile 2008, n. 81 ha approvato una procedura 
elaborata da Ance ed Atecap con lo scopo di fornire 
indicazioni operative relativamente a:

L'Atecap ha diffuso una nota per ribadire la 
non obbligatorietà del piano operativo di 
sicurezza (POS) per le mere forniture di 

calcestruzzo in cantiere.

•  le informazioni da scambiarsi in materia di 
sicurezza dei lavoratori coinvolti nelle diverse fasi 
in cui si articola il rapporto fra il fornitore di 
calcestruzzo preconfezionato e l'impresa cliente;

•  le procedure a garanzia della sicurezza dei 
lavoratori coinvolti, a partire dal momento in cui vi 
sia la richiesta di fornitura di calcestruzzo da parte 
dell'impresa edile, fino alla consegna del prodotto 
nel cantiere di destinazione.
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La valutazione operata in tali pronunce, scrive 
Atecap, non pare possa essere valorizzata per 
contrastare l'orientamento amministrativo sopra 
richiamato, ovvero gli indirizzi forniti dal 
Ministero e dall'Ispettorato Nazionale del Lavoro 
sulle mere forniture di calcestruzzo, ciò in quanto 
gli infortuni che hanno originato i procedimenti 
penali sono tutti antecedenti al D.Lgs. 81/2008 e 
all'epoca dei fatti non era stata emanata la lettera 
circolare del 2011, che ha disciplinato la specifica 
procedura alla quale impresa fornitrice e impresa 
esecutrice devono attenersi.

conseguente ad infortuni sul lavoro.

In conclusione, nell'attuale ed inequivocabile 
quadro della regolamentazione amministrativa di 
riferimento, non può essere contestata alcuna 
violazione di legge all'impresa fornitrice di 
calcestruzzo che non elabori il POS, allorché si 
limiti a svolgere attività di “mera fornitura” nei 
termini e con le modalità sopra riepilogati.

Questo assunto è ribadito dalla lettera circolare del 
Ministero Lavoro del 2011, dalla nota del Ministero 
Lavoro agli Ispettorati del 2016, dal focus del CNI 
del 2018 e dalla nota dell'Ispettorato Nazionale del 
Lavoro del 2020: l'elemento discriminante è la 
partecipazione o meno alle attività di posa in 
opera.

Nella procedura, vengono, infatti, specificate le 
precise mansioni che il lavoratore dell'impresa 
fornitrice di calcestruzzo svolge nella mera 
fornitura.

pronunce giudiziarie, confermando, ancora una 
volta, la non obbligatorietà del POS per le forniture 
di calcestruzzo in cantiere. 
Ricorda l'Atecap che, nelle forniture di calcestruz-
zo preconfezionato in cantiere, la redazione del 
piano operativo della sicurezza non è obbligatoria, 
ai sensi dell'art. 96 comma 1-bis, poiché l'attività 
degli addetti alla consegna del prodotto si limita 
alla mera fornitura, ovvero non vi è in alcun modo 
contatto con il terminale in gomma della pompa o 
la benna, il secchione e la canala nel caso di 
scarico da autobetoniera.

L'Atecap richiama la lettera circolare del 10 
febbraio 2011 del Ministero Lavoro, con la quale è 
stata trasmessa la già menzionata procedura per la 
fornitura di calcestruzzo in cantiere e chiarito che, 
nel caso delle mere forniture di calcestruzzo sia 
con autobetoniera, che con pompa, non occorre il 
POS, bensì i due modelli allegati alla circolare 
stessa per lo scambio di informazioni fra fornitore 
di calcestruzzo e impresa esecutrice, redatti in 
attuazione dell'art. 26 del D.Lgs. 81/2008.

Rafforza il concetto la nota che ad agosto 2020 
l'INL ha inviato agli Ispettorati interregionali e 
territoriali del lavoro e al Comando Carabinieri per 
la Tutela del lavoro in cui vengono forniti ulteriori 
chiarimenti in merito alla fornitura e posa in opera 
di calcestruzzo preconfezionato.
Nella pratica, purtroppo, accade che in qualche 
caso venga richiesta la redazione del POS al 
produttore di calcestruzzo, sulla base di alcune 
pronunce in punto di responsabilità penale 
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NUOVO CODICE APPALTI: 
OCCORRE AGGIORNARE IL CAPITOLATO

far data dal 1° luglio 2023, in base al combinato 
disposto degli articoli 225, comma 9 e 226, comma 
2 dello stesso Codice, le disposizioni dell'articolo 
23 del previgente d.lgs. 50/2016 continuano ad 
applicarsi ai procedimenti in corso. Per procedi-
menti in corso si intendono le procedure per le 
quali è stato formalizzato l'incarico di progettazio-
ne alla data in cui il nuovo codice acquista effica-
cia.
Pertanto, quanto già progettato sulla base del 
d.lgs. 50/2016 può rimanere invariato, mentre alla 
gara di lavori bandita dopo il 1° luglio 2023 deve 
applicarsi il nuovo Codice d.lgs. n. 36/2023, ivi 
incluso l'obbligo di aggiornamento degli elaborati 
progettuali necessari per l'espletamento della gara 
(CSA e schema di contratto).

Anche se per gli incarichi di progettazione 
formalizzati entro il 30 giugno 2023, i 
contenuti della progettazione e i livelli 

devono seguire il d.lgs. 50/2016, ciò non incide 
sull'appalto di lavori "a valle" dello stesso proget-
to. Infatti, a tutte le gare di appalto bandite dopo 
il 1° luglio 2023 dovrà essere applicato il nuovo 
Codice d.lgs. 36/2023.

Nella risposta al quesito, il MIT specifica che: se in 
linea generale il nuovo Codice è divenuto efficace a 

È quanto rappresentato dal servizio giuridico del 
MIT nel parere n. 2128/2023, riguardo a un quesito 
volto a comprendere la necessità per le Stazioni 
appaltanti di aggiornare il capitolato speciale 
d'appalto (CSA) e lo schema di contratto per 
l'affidamento di lavori banditi dopo il 1° luglio, ma 
progettati entro il 30 giugno 2023.
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COSTITUITO IL TAVOLO TECNICO PER ASSICURARE 
OMOGENEITÀ NELLA FORMAZIONE E NELL'AGGIORNAMENTO 
DEI PREZZI DEI MATERIALI DA COSTRUZIONE

iI tavolo tecnico è composto da due rappresentanti 
del Ministero, di cui uno con funzioni di coordina-
tore, quattro rappresentanti designati dalla 
Conferenza delle regioni e delle province autono-
me, di cui un rappresentante ITACA, un rappresen-
tante dell'Associazione nazionale comuni d'Italia 
(ANCI), un rappresentante dei provveditorati 
interregionali per le opere pubbliche, un rappre-
sentante delle Autorità di sistema portuale, un 
rappresentante dell'Ente nazionale per l'aviazione 
civile (ENAC), un rappresentante dell'Istituto 
nazionale di statistica (ISTAT), un rappresentante 
dell'Unione italiana delle camere di commercio, 
industria, artigianato e agricoltura (Unioncame-
re), un rappresentante di Rete ferroviaria italiana 
Spa (RFI), un rappresentante di ANAS Spa, un 
rappresentante della rete delle professioni 
tecniche, un rappresentante delle categorie 
sindacali e cinque rappresentanti degli operatori 
economici.

Con il Decreto Direttoriale del 10 novembre 
2023, n. 248, è stato costituito presso il 
Ministero delle Infrastrutture e dei trasporti 

il tavolo tecnico per assicurare omogeneità nella 
formazione e nell'aggiornamento dei prezzi dei 
materiali da costruzione.
Previsto dal nuovo Codice dei Contratti Pubblici, iI 
tavolo tecnico svolge i seguenti compiti:

•  promuovere un confronto tra le parti al fine di 
fornire proposte metodologiche funzionali al 
miglioramento e all'omogeneizzazione dell'attività 
di rilevazione dei prezzi e dei costi, del disegno di 
campionamento dei soggetti informatori, del 
trattamento dei dati, nonché degli altri elementi 
funzionali alle attività di rilevazione;

•  proporre modifiche alla lista dei materiali e dei 
prodotti oggetto di monitoraggio, in funzione 
dell'evoluzione del processo produttivo e di 
variazioni della rilevanza di singoli materiali.
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CARO MATERIALI: RIPARTIZIONE I° SEMESTRE 2022

dei prezzi dei materiali da costruzione verificatisi 
nel primo semestre dell'anno 2022. 

A fronte di richieste pervenute da parte delle 
staz ioni  appaltant i  per  un importo d i 
528.298.495,43 euro, risultano finanziate, a 
seguito di istruttoria ministeriale, 2.260 istanze 
per 476.341.129,55 euro, suddivise per categoria 
di imprese: 

 •  n. 1.270 piccole imprese, € 136.546.729,37 
 •  n. 745 medie imprese, € 148.233.397,58 
 •  n. 245 grandi imprese, € 191.561.002,60 

L'elenco delle stazioni appaltanti finanziate e il 
relativo finanziamento sono indicati nell'Allegato 
1 del decreto in commento. 
Inoltre, ai sensi dell'articolo 23, comma 1, del 
decreto-legge 21 marzo 2022 n. 21, il Ministero 
delle infrastrutture e trasporti ha riconosciuto 
un'anticipazione del 50% dell'importo complessivo 
ammissibile.

Sulla Gazzetta Ufficiale n. 254 del 30 ottobre 
2023 è stato pubblicato il Decreto direttoria-
le del Ministro delle infrastrutture e dei 

trasporti del 25 settembre 2023, relativo a 
“Ripartizione delle risorse in relazione agli 
interventi di cui al comma 4, lettera b), 
dell'articolo 26 del decreto legge n. 50/2022 
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 
91/2022 con riferimento agli stati di avanzamento 
concernenti le lavorazioni eseguite e contabilizza-
te dal direttore dei lavori ovvero annotate, sotto la 
responsabilità dello stesso, nel libretto delle 
misure dal 1° gennaio 2022 e fino al 31 luglio 
2022”.
Il provvedimento, per gli interventi diversi da 
quelli PNRR, PNC e per i quali è stato nominato un 
Commissario straordinario, approva, la ripartizione 
delle risorse del Fondo per l'adeguamento dei 
prezzi dei materiali da costruzione, di cui 
all'articolo 1-septies, comma 8, del decreto-legge 
25 maggio 2021, n. 73, in relazione alle istanze di 
compensazione relative alle variazioni in aumento 
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CONSORZI STABILI: IL CONSORZIATO 
PUÒ NON AVERE I REQUISITI

Un secondo orientamento, il più recente in 
giurisprudenza, reputa ammissibile il generalizza-
to ricorso al ‘cumulo alla rinfusa’.

comma 13, del Codice appalti, d.lgs. n. 36/2023, 
non può essere interpretato nel senso che i 
requisiti di qualificazione SOA devono essere 
posseduti e comprovati solo dal consorzio stabile, 
anche nel caso in cui l’esecuzione dell’appalto sia 
totalmente affidata ad un’impesa esecutrice 
consorziata. Pertanto, «è necessario che le imprese 
designate possiedano e comprovino (con la ribadita 
salvezza dei, limitati e specifici, casi di qualificazio-
ne cumulativa) i requisiti, tecnici e professionali, di 
partecipazione» (v. ANAC, parere di prec., ad. 
18.10.2023, delibera n. 470, con riferimento alla 
sentenza de Cons. Stato, sez. V, del 22 agosto 
2022, n. 7360, che ribadisce quanto già affermato 
con la delibera del 3 maggio 2023, n. 184; prece-
denti conformi: Tar Lazio, sez. III, 3.3.2022, n. 
2571; Cons. Stato, 22.2.2022, n. 7360, le cui 
argomentazioni sono state riprese dalla recente 
giurisprudenza, tra cui: Consiglio di Stato, sez. V, 
29.12.2022 n. 11596; Tar Ancona, Sez. I, 
25.2.2023, n. 119; Tar Milano, Sez. I, nn. 397, 597 
e 744 del 2023; Tar Napoli, sez. III, 22.2.2023, n. 
1152).
Conseguentemente, secondo tale orientamento, 
sussiste «il principio secondo cui la designazione di 
consorziate esecutrici del tutto carenti di qualifica-
zione SOA comporta l’esclusione del consorzio dalla 
gara» (v. delib. ANAC n. 470/23 cit.).

Questo orientamento trae origine da una diversa 
interpretazione dell'art. 225, comma 13, del Codice 
dei contratti pubblici, secondo cui quest’ultimo 
estende in modo generico a tutti i requisiti il 
'cumulo alla rinfusa'. Di conseguenza, diventa 
irrilevante che le imprese consorziate destinate 
all'esecuzione dell'appalto non possiedano la 
qualificazione specifica richiesta, poiché, grazie 
alla struttura comune di impresa del consorzio 
stabile, possono beneficiare della qualificazione 

Orientamento generalista sul ‘cumulo’

Il Consiglio di Stato, sez. V, con la sentenza del 
27 novembre 2023, n. 10144, ha ritenuto che 
il criterio del c.d. “cumulo alla rinfusa” (delle 

qualificazioni) si applica a favore dell’attestazione 
SOA del Consorzio stabile e, in gara, a favore delle 
consorziate indicate alla stazione appaltante come 
esecutrici, rendendo per queste ultime irrilevante 
l'assenza di una specifica qualificazione per la 
realizzazione dei lavori affidati.
Alla luce di quanto sopra affermato, il Consiglio di 
Stato, si è espresso sulla legittimità dell’aggiudi-
cazione e prima ancora dell’ammi-ssione alla gara 
di un Consorzio stabile, per avere lo stesso indivi-
duato come unica impresa esecutrice una consor-
ziata in possesso di SOA OG3 nella classifica V, 
mentre gli atti di gara prevedevano la classifica 
VII.

Tale orientamento afferma che qualora il consorzio 
individui una consorziata come esecutrice, 
quest'ultima dovrà essere autonomamente in 
possesso del requisito di qualificazione, così come, 
in caso di esecuzione dei lavori in proprio ad opera 
del consorzio, quest'ultimo dovrà possedere 
autonomamente il requisito. Ne consegue che 
l'utilizzo della "maggiore" qualificazione del 
consorzio non potrebbe legittimare l'esecuzione di 
prestazioni da parte di piccole e medie imprese del 
tutto prive della qualificazione (v. Tar Lazio, sez. 
III, 3.3.2022, n. 2571; Cons. Stato, 22.8.2022, n. 
7360, le cui argomentazioni sono state riprese 
dalla recente giurisprudenza, tra cui: Tar Ancona, 
Sez. I, 25.2.2023, n. 119; Tar Milano, Sez. I, nn. 
397, 597 e 744 del 2023; Tar Napoli, sez. III, 
22.2.2023, n. 1152).
Infatti, come osservato dall’ANAC, l’art. 225, 

La sentenza si inserisce all’interno di un vivace 
contrasto interpretativo in ordine ai limiti entro i 
quali è legittimo il ‘cumulo alla rinfusa’.

Un primo orientamento, più restrittivo, sulla 
portata del ‘cumulo alla rinfusa’, nasce dalla 
sentenza n. 5/2021 dell'Adunanza Plenaria.

Orientamento restrittivo sul ‘cumulo’
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requisiti maturati in proprio, tanto quelli delle 
imprese consorziate), ritiene che “se il consorzio 
stabile è in possesso, in proprio, dei requisiti 
partecipativi richiesti dalla legge di gara, a nulla 
rileva l’assenza della qualificazione SOA in capo alla 
consorziata esecutrice dei lavori”.

Tanto osservato, il Consiglio di Stato con la 
sentenza n. 10144/2023, ha respinto le censure 
concernenti l’illegittimità del cumulo alla rinfusa 
e, per l’effetto, anche l’appello su tale punto.

Tale chiave interpretativa, prende vita dalla 
tradizionale giurisprudenza, che partendo dallo 
stabile rapporto organico tra consorzio e consor-
ziato, ritiene possa applicarsi il criterio del 
‘cumulo alla rinfusa’ anche alle imprese esecutrici; 
ciò in ragione, come specificato nella sentenza in 
esame, della “natura giuridica dei consorzi stabili, 
che sono [...] aggregazioni durevoli di soggetti che 
nascono da un’esigenza di cooperazione ed assi-
stenza reciproca e che, operando come un’unica 
impresa, si accreditano all’esterno come soggetto 
distinto” (v. Cons. Stato, V, 28 dicembre 2022, n. 
11439; 7 novembre 2022, n. 9752; III, 4 febbraio 
2019, n. 865). Sotto tale aspetto, è essenziale e 
dirimente l’esistenza di un’azienda consortile, 
intesa nel senso civilistico di “complesso di beni 
organizzati dall’imprenditore per l’esercizio 
dell’impresa”.

Infatti, tale Collegio, in ragione dell’interpre-
tazione autentica offerta dall’art. 225, comma 13, 
d.lgs. n. 36 del 2023 (secondo cui per la partecipa-
zione alle procedure di gara i consorzi possono 
utilizzare, ai fini della qualificazione, tanto i 

Il caso in esame

A conferma di ciò è stata evidenziata una soluzione 
di continuità del Codice 36/2023, rispetto la 
disciplina previgente, che anche nell’ultima 
versione del citato art. 47, limitava il cumulo solo 
agli aspetti relativi alla disponibilità di attrezzatu-
re, mezzi d'opera e organico medio annuo (Cons. 
Stato, Sezione V, 22.8.2022, n. 7360); ciò in linea 
con le caratteristiche proprie del consorzio stabile, 
capace di eseguire le prestazioni contrattuali sia in 
proprio che tramite le consorziate (v. ricostruzione 
di Cons. Stato, sez. V, 17.10.2023 nn. 9031 e 9036 
e id. 9.10. 2023, n. 8767; precedenti conformi: 
Cons. Stato, sez. V, 5.5.2023, n. 1761; Cons. Stato, 
sez. V, ord. 5.5.2023, n. 1761; Cons. Stato, sez. V, 
14.4.2023, n. 1424; Cons. Stato, sez. V, 4.7.2023, 
n. 6533).

detenuta dal consorzio stesso. Pertanto, è il 
consorzio stabile, e non le singole imprese 
consorziate, ad assumere la qualifica di concorren-
te e contraente nelle gare d'appalto, con l'onere di 
dimostrare il possesso dei requisiti di partecipazio-
ne (v. Tar Campania, NA, Sez. I, 19.4.2023, n. 
2390).

Conseguentemente, secondo tale orientamento, 
deve ritenersi «nulla la clausola della legge di gara 
che stabilisce l'esclusione di quei consorzi nei quali i 
requisiti di partecipazione sono posseduti dalle 
singole consorziate e non anche dal consorzio 
medesimo» (v. Cons. Stato, sez. V, 27.10.2023, n. 
9277, con riferimento al d.lgs. 50/2016).

Il Collegio, nella sentenza in esame, si inserisce in 
questo secondo orientamento della giurisprudenza 
amministrativa definita “generalista”, che ritiene 
corretta l’estensione del citato cumulo delle 
qualificazioni del Consorzio alla qualificazione in 
gara dell’impresa esecutrice.
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AMIANTO: PUBBLICATA IN GAZZETTA EUROPEA 
LA NUOVA DIRETTIVA

all'amianto durante il lavoro. La Direttiva (UE) 
2023/2668, che modifica la direttiva 2009/148/CE, 
riporta nelle premesse 33 considerazioni , consta di 4 
articoli e di un allegato ed è entrata in vigore il 20 
dicembre. Gli Stati Membri dovranno, quindi, 
procedere al recepimento delle relative previsioni 
entro due anni dalla sua entrata in vigore.

È
 stata pubblicata lo scorso 30 novembre, dopo 
una lunga fase di revisione e di consultazione 
delle parti sociali, sulla Gazzetta Europea la 

Direttiva (UE) 2023/2668 del Parlamento europeo e 
del Consiglio del 22 novembre 2023 che modifica la 
direttiva 2009/148/CE sulla protezione dei lavoratori 
contro i rischi connessi con un'esposizione 
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TABELLE COSTO ORARIO DELLA MANODOPERA
1° OTTOBRE 2023

ASSOCIAZIONE COSTRUTTORI
EDILI AVELLINO
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PERCHÉ ASSOCIARSI

• Insieme possiamo godere di una rappresentanza forte che possa incidere sulle politiche del comparto 
dell'edilizia industriale
• Per avere quotidianamente contatti con una rete di imprese qualificate con le quali condividere 
esperienze e interessi

• Per ricevere formazione e informazione su tematiche di natura tecnica, ambientale, sindacale, 
previdenziale, contrattuale, fiscale, economica, giuridica, amministrativa e finanziaria
• Per far parte di un sistema che saprà aiutarti a cogliere le opportunità

La nostra Associazione lavora quotidianamente al fianco delle imprese associate sostenendo percorsi di 
sviluppo e di crescita aziendale.

• Per poter contare su una struttura di professionisti qualificati e di esperti fortemente specializzati in 
tutte le materie di interesse per il settore delle costruzioni
• Per avere un aggiornamento quotidiano su tutte le novità legislative a livello nazionale e regionale, per 
avere informazioni puntuali sulle molteplici questioni locali legate al rapporto con le istituzioni e gli enti 
competenti

PROMOZIONE ASSOCIATIVA 2022-2024 PER LE IMPRESE EDILI
Le imprese che entreranno per la prima volta a far parte del sistema organizzativo dell'ANCE AVELLINO 
potranno sfruttare la promozione per il triennio 2022-2024.
Si ricorda che le imprese che in passato sono già state associate al sistema Ance non potranno usufruire 
della suddetta promozione.

Per info contatta i nostri Uffici 
Lunedì - Venerdì dalle 8.30 alle 13.30 e dalle 15.30 alle 18.30

www.ance.av.it

ASSOCIARSI AD ANCE AVELLINO



www.ance.av.it anceavellino@pec.ance.av.it




